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SENTENCIA

En Langreo, a veintiuno de junio de dos mil veintidés.
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 2 DE LANGREO

PROCEDIMIENTO: JUICIO VERBAL 526/2021
SENTENCIA 98/22

Juez que 1a dicta: [

DEMANDANTE :
Procuradora: Sra. .
Letrado: Sr. don Jorge Alvarez de Linera Prado.

DEMANDADA: COFIDIS SA, SUCURSAL EN ESPANA
Procurador: Sr. don .
Letrada: Sra. doiia .

Objeto del juicio: peticidén de declaracidédn de nulidad por
usura de contrato de linea de crédito.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora de los Tribunales Sra.

en nombre y representacién de don
, interpuso demanda de Juicio

Ordinario contra

Cédigo Seguro de Voriﬂcaclén:_unde verificar este doct en https://sedejudicial justicia.es
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Cofidis, solicitando se declarase 1la nulidad por usura del
contrato de 1linea de crédito suscrito por las partes vy,
subsidiariamente, la nulidad por falta de transparencia de la
clausula que fija el interés remuneratorio y la nulidad por
abusividad de la cléusula relativa a la comisién por
reclamacién de deudas.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda, se dio traslado a
la demandada.

El Procurador de 1los Tribunales Sr. [ Gz TR
presentd escrito de contestacidén a la demanda en nombre vy
representacién de Cofidis, oponiéndose a la demanda e
interesando su desestimacidn.

TERCERO.- Se cité a las partes al acto de la Audiencia
Previa.

La Audiencia Previa se celebrdé con la asistencia de las
partes.

Pasado al tréamite de las excepciones procesales se decidid
resolver en el mismo tanto la impugnacién de la cuantia, como
las excepciones procesales de la indebida acumulacidén de
acciones, e inadecuacidén del procedimiento.

Se oyd a las partes sobre esas tres cuestiones: cuantia del
procedimiento, tipo de procedimiento a seguir y acumulacidén de
acciones.

Oidas las partes, se acordé fijar la cuantia del
procedimiento en 1.601°63 euros, se acordd continuar por 1los
trdmites del Jjuicio verbal vy sbélo respecto de la accidn
principal por usura.

Las partes sélo propusieron prueba documental, que fue
admitida.

El juicio quedd pendiente de dictarse sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La relacién contractual que vincula a las partes
es un contrato de linea de crédito revolving, anexo o adherido
a un contrato de préstamo.

El contrato se celebrd en el afio 2015, vy expone la
demandada que el actor decididé activar la linea de crédito en
el afio 2016.

Expone el actor que la TAE del contrato es del 24°51%. Y el
demandado invoca que en el crédito litigioso el interés no era
creciente sino decreciente, de manera que el 24,51%TAE era el
interés maximo que se habria reducido hasta el 10,95%TAE en
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funcién del saldo deudor. En cuanto al interés habitual, en la
fecha de suscripcidén era del 21,13%TEDR y mas del 23%TAE.

SEGUNDO. - ACCION EJERCITADA

La accién ejercitada en la demanda es de nulidad absoluta
del contrato por concurrir <causa ilicita, conforme a 1lo
dispuesto en la Ley de Represidén de la Usura en relacidn con el
articulo 1.275 del Cbébdigo Civil.

El primer péarrafo del articulo 1 de la Ley de 23 de julio
de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos usurarios,
establece que: "“Serd nulo todo contrato de préstamo en que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero
y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino,
habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacidén angustiosa, de @sSu
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales.”

En cuanto a la interpretacidén del articulo 1 de la Ley
de Represidén de la Usura, se razona en dicha Sentencia que: “A
partir de 1los primeros arfios cuarenta, la jurisprudencia de
esta Sala volvido a la 1linea jurisprudencial inmediatamente
posterior a la promulgacidén de 1la Ley de Represion de
la Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo
pudiera considerarse usurario, concurrieran todos los
requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art. 1 de la
ley. Por tanto, y en 1lo que al caso objeto del recurso
interesa, para que la operacidn crediticia pueda ser
considerada usuraria, basta con que se den 1los requisitos
previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es,
«que se estipule un 1interés notablemente superior al normal
del dinero 'y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacidén angustiosa, de @su
inexperiencia o de 1o limitado de sus facultades mentales.”

Y la reciente Sentencia de Pleno del Tribunal Supremo de 4
de marzo de 2020 dice que: "“Para determinar la referencia que
ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para
realizar la comparacién con el 1interés cuestionado en el
litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el
tipo medio de 1interés, en el momento de celebracidon del
contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda
la operacidén crediticia cuestionada. Y si existen categorias
mas especificas dentro de otras mds amplias (como sucede
actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro
de la categoria mds amplia de operaciones de crédito al
consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con
la que la operacidn crediticia cuestionada presenta mas



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE

colincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad,
medios a través de 1los cudles el deudor puede disponer del
crédito, garantias, facilidad de reclamacidn en caso de
impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del
precio del crédito, esto es, de 1la TAE del interés
remuneratorio.”

Aunque no estemos ante un préstamo es aplicable la Ley de
Reprensién de la Usura, asi lo estable el art. 9 de la citada
Ley que establece que: “Lo dispuesto por esta Ley se aplicard a
toda operacidén sustancialmente equivalente a un préstamo de
dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato
y la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido”.

TERCERO. - NULIDAD POR USURA EN EL CASO CONCRETO

El porcentaje que ha de tomarse en consideracién es la
tasa anual equivalente (TAE), y ese porcentaje ha de compararse
con el tipo medio de interés en el momento de celebracién del
contrato correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacidén crediticia cuestionada, Sentencia de Pleno del
Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2020.

El contrato se celebrd en el mes de junio de 2015 segun
exponen ambas partes.

El TAE gue vamos a tomar en consideracidén es el 24°51%,
por qué en la carta de linea de crédito, documento cinco de la
demanda, la demandada informdé al actor que el TIN era del
22°12%, y el TAE es superior al TIN y, ademds, resulta que el
TAE del 24°51% se prevé para saldos deudores inferiores a 6.000
euros, como es el caso de autos, siendo que los TAS de
porcentaje inferior se aplican en deudas superiores.

No estamos ante una tarjeta de crédito revolving, sino
ante una linea de crédito.

En el mes de junio de 2015 y segun el documento siete de
la demanda, los tipos de interés aplicados oscilaban entre el
21713 para las tarjetas de crédito de pago aplazado y el 87611
para crédito al consumo a mas de 5 afios.

En el documento tres del escrito de contestacidn también
se contiene que el TAE previsto para las tarjetas de crédito de
prago aplazado era del 21713.

La comparacién que efectuamos la vamos a realizar no con
la categoria de tarjetas de crédito de pago aplazado, sino con
la de los contratos de crédito al consumo, y ello por qué no
estamos ante una tarjeta de crédito.

La comparacién lo es por tanto entre el 24°51 aplicado en
este caso y el 87611, que es el tipo medio, y de dicha
comparacidén no cabe otra conclusidén que declarar nulo por
usurario al tipo de interés aplicado.

El caracter usurario del crédito conlleva su nulidad, que
ha sido calificada por la Audiencia Provincial de Asturias,
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sentencia de 12 de noviembre de 2019, seccidén 72, como
“radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacidn
confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es
susceptible de prescripcidn extintiva”.

CUARTO.- CONSECUENCIAS DE LA DECLARACION DE NULIDAD POR
USURA

Declarada la nulidad del contrato por usura, los efectos
de dicha declaracidén serédn los previstos en el articulo 3 de la
Ley de Represidén de la Usura, que dice asi: “Declarada con
arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario
estard obligado a entregar tan sdlo la suma recibida; y sSi
hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos,
el prestamista devolverda al prestatario 1lo que, tomando en
cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado.”

La disposicién legal es muy clara, el demandante sbélo esté
obligado a entregar la cantidad recibida, ninguna cantidad debe
abonar por intereses, comisiones o cualesquiera otros
conceptos, y ello por qué la declaracién de nulidad lo es de
todo el contrato, no sélo de la condicidédn general reguladora
del interés remuneratorio.

En este supuesto segun lo aportado por la parte demandada,
resulta que el demandante ha pagado un exceso de 1.601°63 euros
que deben serle reintegrados, més el interés legal del dinero
desde la fecha de la demanda, arts. 1.100 y 1.108 CC, y el
interés legal incrementado en dos puntos desde la fecha de esta
sentencia, art. 576 LEC.

QUINTO.- COSTAS

De conformidad <con el articulo 394 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Civil y al estimarse la demanda, la demandada
deberd pagar las costas causadas.

Vistos 1los preceptos citados vy demds de pertinente vy
general aplicacién y en nombre de Su Majestad El Rey,

PARTE DISPOSITIVA

Estimo la demanda presentada por la Procuradora de 1los

Tribunales Sra. en nombre y representacidn
de don ’

contra Cofidis.
Declaro nulo de pleno derecho por existencia de usura en
el interés remuneratorio el contrato de 1linea de crédito
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suscrito en el mes de junio de 2015 entre don |} QN
B v Coficis.

Condeno a Cofidis a abonar a don |} D008

la cantidad de 1.601°63 euros, mas el interés legal
del dinero desde la fecha de la demanda que se presentd el 10
de noviembre de 2021, y el interés legal incrementado en dos
puntos desde la fecha de esta sentencia.

Condeno a Cofidis a pagar las costas causadas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber
que la misma es firme y contra ella NO cabe recurso, art. 455.1
LEC.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.





